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W ir schulden der Welt eine
Revolution“, steht auf
dem Stoffbeutel von Milo
Rau. Den neuen Leiter

der Wiener Festwochen trifft man im al-
ten Volkskundemuseum, das jetzt Haus
der Republik heißt. Alles wirkt kreativ
und improvisiert, auf einem der vielen
Plakate wird die performative Zerstörung
eines Verbrennermotors angekündigt.
Rau ist auf dem Weg in den großen Saal
zur Pressekonferenz. Es geht um den
Prozess gegen die FPÖ, der am Wochen-
ende der Europawahl stattfindet. Das ist,
klar, alles nur Theater.

VON JAKOB HAYNER

Rau begrüßt erst den Pressesprecher
der FPÖ, dann Julian Hessenthaler, der
mit dem Ibiza-Video die Koalition von
FPÖ und ÖVP sprengte. Hessenthaler
tritt als Kronzeuge der Anklage auf, die

ein Parteiverbot fordert. Die Verteidi-
gung? Ist die ehemalige AfD-Vorsitzende
Frauke Petry. Insgesamt gibt es drei in-
szenierte Gerichtsverhandlungen mit
echten Personen des öffentlichen Le-
bens, die „Wiener Prozesse“: gegen die
Corona-Maßnahmen der Regierung, die
FPÖ und die „Heuchelei der Gutmeinen-
den“, darunter „Klimakleber“ und Paläs-
tina-Protestcamps. In der Antike, sagt
Rau, sind Demokratie, Volksgericht und
Theater zeitgleich entstanden.

Rau ist ein Medienprofi, der weiß, wie
man Aufmerksamkeit erzeugt. In einem
Glaskasten hängen Zeitungsartikel über
die Festivaleröffnung. Mit seinen Mit-
streitern hat Rau die „Freie Republik
Wien“ ausgerufen – bekleidet mit Strick-
sturmmasken eines Wiener Luxuslabels.
Widerspricht die Revolutionsrhetorik
nicht der Realität eines staatlich subven-
tionierten Festivals? Rau winkt ab, das
weiß er natürlich. Er lässt sich im letzten

Prozess sogar selbst anklagen, unter an-
derem wegen Fördermissbrauchs. Rau
kritisiert die „Macht der Kuratorenklas-
se“, er will die Festwochen demokratisie-
ren.

Die Wiener Festwochen sind Stadtge-
spräch wie nie zuvor. Bei der Pressekon-
ferenz echauffieren sich Journalisten,
dass beim ersten Prozess vermeintliche
Corona-Leugner eine Bühne bekamen.
Nun kommen die Rechten, später die
Linken. Abends sitzt Rau wieder im gro-
ßen Saal, dieses Mal im Publikum: Der
Rat der Republik – ein Bürgergremium,
das eine künftige „Verfassung“ für die
Festwochen entwirft – diskutiert über
Cancel Culture. Ein Konzert mit Teodor
Currentzis wurde abgesagt, Omri Bo-
ehms „Rede an Europa“ vorab mit Anti-
semitismusvorwürfen bedacht. Wie frei
ist die Kunst?

Selbst wenn der kokette Flirt mit dem
Aktivismus befremdet, dem nötigt Raus

Programm Respekt ab. Die Höhepunkte
sind Theaterabende, die man so schnell
nicht vergessen wird: Carolina Bianchi
setzt sich mit K.o.-Tropfen außer Ge-
fecht, Angélica Liddell stürzt sich in ei-
nen blutigen Stierkampf, Florentina Hol-
zinger lässt nackte Nonnen tanzen. Tim
Etchells klamaukige Slapstick-Nummer
tourt durch alle Wiener Bezirke. Die letz-
ten Arbeiten von René Pollesch und Peter
Brook sind schon jetzt Theatergeschich-
te. In „Medeas Kinder“, Raus neuem
Stück, verbinden Kinder die antike Ge-
schichte mit einem brutalen belgischen
Kriminalfall. Kunst, die nicht gewöhnlich
oder gemütlich ist.

Das Publikum feiert es. Noch nie, heißt
es, waren die Festwochen so schnell aus-
verkauft. Zahlreiche Veranstaltungen lo-
cken zudem mit freiem Eintritt. Darun-
ter, wieder im großen Saal im Haus der
Republik, der Tanzworkshop Nhaka. An-
gekündigt ist eine „animistische, dekolo-

niale Praxis und Theorie“, die „das revo-
lutionäre Potenzial von Kunst im Kampf
gegen Rassismus, Imperialismus und
Neokolonialismus“ erkundet. Während
es draußen gewittert, stampfen wir in
den Boden und küssen den Himmel.

Die Revolutionsvorbereitung – tanzen,
klatschen, singen – ist anstrengend.
„Don’t overthink“, sagt die Choreografin

aus Simbabwe. „The body knows.“ Einer
ihrer Tänzer betrachtet meinen Versuch,
die Gliedmaßen mit dem Rhythmus zu
versöhnen. Er sagt nur: „Breathe,
brother!“ Nach zwei Stunden quittieren
die ausgelaugten Teilnehmer – außer mir
nur hellhäutige Frauen, jung bis alt, klas-
sisches Biomarkt-Publikum – die erfolg-
reiche kulturelle Aneignung mit einem
seligen Lächeln. Revolution? Eher nicht.

Bis in die Abendstunden herrscht Tru-
bel im Haus der Republik, die „Solidarity
Kitchen“ verteilt Essen, natürlich vegan.
Das Festival feiert Halbzeit. Revolutions-
floskeln plus gehypte Kunst, es funktio-
niert, weil die Selbstbeobachtung der Ge-
sellschaft mit den Mitteln des Theaters
hier – anders als bei der Documenta –
auch die Bubble des linken Aktivismus
anpikst. Die Widersprüche landen auf
der Bühne, mit ungewissem Ausgang. Das
macht die Wiener Festwochen zum der-
zeit spannendsten Theaterfestival.

Weder gemütlich noch gewöhnlich: Szene
aus „Medeas Kinder“ von Milo Rau
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Die „Wiener Prozesse“ des Milo Rau
Erst kommen die Rechten, dann die Linken – die Theater-Festwochen flirten auf atemberaubende Weise mit Revolution und Aktivismus 
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ser auf, sondern als Schwafler und Labe-
rer, der nicht zum Punkt komme, Fakten
verdrehe und sich quer zur von den Na-
turwissenschaften definierten Realität
stelle. Precht musste, als er dann auch
noch im ZDF-Podcast „Lanz & Precht“
Vorurteile über das orthodoxe Judentum
reproduzierte, sogar von seiner seiner
Honorarprofessur an der Leuphana-Uni-
versität Lüneburg zurücktreten.

Diese temporäre Krise der populären
Philosophie ging – zumindest teilweise –
mit ihrer medialen Marginalisierung ein-
her: 2023 wurde die Philosophie-Zeit-
schrift „Hohe Luft“ eingestellt. Ebenso
die von Ronja von Rönne sechs Jahre lang
komoderierte Arte-Sendung „Street Phi-
losophy“, in der die Millennial-Autorin in
stilvollem Schwarz-Weiß coole Berliner
zu lebensweltlichen Themen wie Angst,
Faulheit und Humor sokratisch befragte.
Das ebenfalls von Rönne moderierte
Nachfolgeformat „Unhappy“ hat die Phi-
losophie aus dem Titel verbannt und gibt
sich insgesamt fachfremder als der Vor-
gänger. Statt „die wirklich wichtigen Fra-
gen (...) vom Denkerstübchen raus auf die
Straßen von Kreuzberg und Neukölln“ zu
bringen, wie es „Street Philosophy“ woll-
te, scheint ein Spagat zwischen Elfen-
beinturm und Marktplatz hier gar nicht
mehr nötig, da die Philosophie, so die im-
plizite Behauptung, sowieso überall
steckt, auf der Pferderanch, in der Desig-
nerwohnung, in der Sauerstoffkammer.

Das aktuelle Comeback der Philoso-
phie ist also verbunden mit einer Erwei-
terung, vielleicht sogar einer Auflösung
des Begriffs. Denn wenn die Philosophie
den Elfenbeinturm verlässt und plötzlich
überall und jedem zugänglich ist, wenn
sie identisch wird mit der Lebenswelt, ist
sie dann noch irgendwo richtig da? Was
bedeutet sie dann noch? Der akademi-
schen, besonders aus der analytischen
Philosophie bekannten Tendenz, einzel-
ne Fachbereiche immer weiter auszudif-
ferenzieren und sich in komplizierte Spe-
zialfragen zu verstricken, begegnet die
heute eher in Populärmedien anzutref-
fende Kontinentalphilosophie mit der
Forderung, die Disziplin verständlicher,
praktikabler und alltagstauglicher zu ma-
chen. Kann der Versuch gelingen, philo-
sophisches Denken auf diese Weise wie-
der mit Relevanz zu versehen – und der
Psychologie, die in der Nachfolge der
Theologie alle Lebensbereiche verein-
nahmt und unter sich begräbt, etwas ent-
gegenzusetzen? 

M it der Popularisierung einher
geht die Kritik einer Verwässe-
rung der Disziplin, die sich zu-

nehmend von der Universität entfernt
und irgendwann nicht mehr ernstzuneh-
men sei: Philosophie light. So wie
„Coach“ ist schließlich auch „Philosoph“
in Deutschland kein geschützter Begriff.
Setzt die Eule der Minerva im Tageslicht

zum Blindflug an? Oder kann sie es sich
in der heutigen Arbeitswelt schlichtweg
nicht mehr leisten, tagsüber ein Nicker-
chen zu halten, um Energien für die
Nacht zu tanken?

An der Universität Bern plant Omar
Ibrahim einen neuen Studiengang na-
mens „Philosophical Care“ – Philosophie
als Fürsorge. Als Lebenshilfe könne sie
im Spital, Gefängnis oder Asylheim zum
Einsatz kommen. Wenn der Doktorand
im SWR auf die Anwendbarkeit philoso-
phischen Denkens pocht („Philosophie
ist mehr als Worte. Sie könnte auch be-
deuten, einer sterbenden Person die
Hand zu halten“), erinnert das an Karl
Marx’ berühmtes Diktum, das über der
Marmortreppe der Humboldt-Universi-
tät zu Berlin prangt: „Die Philosophen
haben die Welt nur verschieden interpre-
tiert. Es kommt aber darauf an, sie zu ver-
ändern.“ Das hatte wohl auch das philo-
sophische Institut der Humboldt-Uni im
Sinn, als es jetzt die Abschaffung des
Lehrstuhl-Prinzips zugunsten einer De-
partment-Form, wie man sie aus den USA
kennt, ankündigte. Die verknöcherten
Strukturen des akademischen Arbeits-
markts sollen aufgebrochen und in mo-
dernere, international konkurrenzfähige
Ordnungen überführt werden. 

Doch wie passt es zusammen, dass
die Philosophie als Lebenshilfe
und Alltagspraxis proliferiert,

während kritische Denker in der allge-
meinen Debatte immer schneller der
Fehltritte überführt und aussortiert wer-
den? Womöglich ist Ersteres eine Folge
von Letzterem. Wer sich ständig zu allen
Themen der Gegenwart äußert wie Ri-
chard David Precht, der muss früher oder
später auf einer undurchdachten Aussage
ausrutschen. Auch Judith Butler, einer
der letzten großen Philosophiestars mit
eigenem Denkgebäude, von dem man sa-
gen könnte, er habe unser Leben maßgeb-
lich geprägt, hat sich mit Hamas-Sympa-
thien ins Aus befördert. Wo in der Antike
das Vorurteil dominierte, Philosophen
wie Thales würden vor lauter Hinauf-

schauen in den Ideenhimmel irgendwann
in einen Brunnen fallen, stolpern die heu-
tigen Denker über das Tagesgeschäft vor
ihren Füßen.

Ist nach Peter Singer, Jürgen Haber-
mas, Judith Butler und der Frankfurter
Schule in der akademischen Philosophie
überhaupt noch viel Relevantes passiert,
das auf die Lebenswirklichkeit abstrahlt?
Kaum jemand entwirft noch ambitionier-
te Denkgebäude, die aus dem profanen
Getümmel der Aktualität herausragen.
Verliert sich die deutsche Philosophie in
der Nachfolge Kants und Hegels – die
dieses und letztes Jahr Jubiläum feierten
– also im Kleinklein? Was ist mit der De-
mokratisierung des Philosophentums ge-
wonnen – und was verloren? Bei aller
Vielfalt scheinen die Rollen in Deutsch-
land oft klar verteilt, zumindest in der
medial sichtbaren Philosophie: Richard
David Precht erklärt, Svenja Flaßpöhler
hinterfragt, Byung-Chul Han verzaubert,
Markus Gabriel debattiert, Slavoj Žižek
provoziert. Sie alle prägen Debatten.
Vielleicht findet die transzendental ob-
dachlos gewordene Philosophie, auch oh-
ne schützendes Theoriegroßbauwerk,
wieder zu ihrer Rolle als Königsdisziplin
zum Verstehen unserer Welt zurück?

Das Denken findet auf Festivals statt,
im Fernsehen („Sternstunde Philoso-
phie“), in Podcasts („Sein und Streit“,
„Philosophisches Radio“), im Kino
(„Seneca“, „Saint Omer“) – und in der
Literatur sowieso. Unterhaltsam aufge-
schriebene Philosophiegeschichten von
Richard David Precht, Sarah Bakewell
und Wolfram Eilenberger stürmen seit
Jahren die Bestsellerlisten. Selbst die
Influencerin Bianca „Bibi“ Heinicke
empfiehlt nach einer Rundum-Trans-
formation ihren acht Millionen Insta-
gram-Followern nicht mehr Gesichts-
cremes und Limos, sondern philosophi-
sche Lektüren. In den vergangenen Mo-
naten hat sie Schopenhauer, Buddha
und Heinz von Foerster zitiert.

I st also die Philosophie in ihrer lebens-
weltlichen Form sexy geworden? Viel-
leicht sogar zu sexy? Diesen Vorwurf

zog sich zuletzt das New Institute in
Hamburg zu, wo Silicon-Valley-Schick
auf Altbau-Villen-Charme trifft. Das vom
Mäzen Erck Rickmers erworbene War-
burg-Ensemble an der Außenalster ver-
sammelt seit 2020 renommierte Geistes-
wissenschaftler aus aller Welt. Geleitet
wird es von zwei Philosophen – dem
Bonner „Neuen Realisten“ Markus Ga-
briel und der an der New School of Social
Research promovierten Hegelianerin
Anna Katsman. Neben hochkarätigen
Professoren finden sich unter den Sti-
pendiaten aktivistische Autoren wie Lui-
sa Neubauer und Kübra Gümüşay. Die
„FAZ“ machte ihrer Skepsis gegenüber
dem Institut Luft, indem sie auf das Feh-
len von dort entstandenen längeren Pu-
blikationen verwies. Die Denkfabrik
schreibt sich das freie, kollaborative und
interdisziplinäre Arbeiten auf die Fah-
nen. Markus Gabriel etwa macht keinen
Hehl daraus, dass er weltweit Politiker in
Regierungsfragen berät. So wie schon Se-
neca, dessen Einflussmöglichkeiten und
Grenzen als philosophischer Berater Ne-
ros der 2023 erschienene Film „Seneca“
mit John Malkovitch auslotet. Auch
Prechts neues Buch „Das Jahrhundert der
Toleranz: Plädoyer für eine wertegeleite-
te Außenpolitik“ wagt sich ins realpoliti-
sche Gefecht. 

Die lebenspraktisch orientierte Philo-
sophie birgt sicher manche Gefahr, ins zu
Allzupopuläre, vielleicht sogar Banale ab-
zurutschen. In jedem Fall aber fordert sie
die akademische Philosophie heraus,
wenn es um das geht, was Philosophie
konkret sein will: ein Weg zur Weisheit.

Am 11. Juni treffen sich in Köln zum
zwölften Mal Philosophen aus der ganzen
Welt. Eine Woche lang diskutieren sie auf
dem Publikumsfestival Phil.Cologne da-
rüber, wie man „sich in einer herausfor-
dernden Wirklichkeit orientieren“ kann.
Von Zeitaktuellem wie dem 7. Oktober
2023 und Kants 300. Geburtstag über
Modethemen wie „toxische Weiblichkeit“
und „Triggerpunkte“ bis zur zeitlosesten
aller Fragen, der nach dem Sinn des Le-
bens, grasen Denkerinnen und Denker
ein weites Terrain ab. Und weil dieses
Mammutprogramm offenbar noch nicht
genügt, zieht die Hauptstadt nach und
gründet ihr eigenes, der Liebe zur Weis-
heit gewidmetes Festival: „Philo.live!“
versammelt Ende Juni im Berliner Kul-
turquartier Silent Green, einem ehemali-
gen Krematorium, unter der Leitfrage
„Was heißt hier Freiheit?“ ähnlich illustre
Namen wie das Kölner Original.

VON MARIE-LUISE GOLDMANN

Der Philosophie geht es wieder gut –
zumindest in ihrer populären Form, die
in jüngster Zeit einen echten Boom er-
lebt, in Distanz zur akademischen For-
schung und lebenspraktisch ausgerichtet.
Das Bedürfnis nach Orientierung und
Sinnstiftung scheint, seit der Corona-
Ausnahmezustand mit seinen sozialen
und psychischen Härten beendet wurde,
ein geradezu exponenzielles Wachstum
zu erleben. Und die Menschen trauen der
Philosophie offensichtlich eher zu, dieses
posttraumatische Sinnvakuum zu füllen
als den Naturwissenschaften. In der Pan-
demie selbst, geprägt von strengen Re-
geln und engen Meinungskorridoren, sah
das noch ganz anders aus: Damals wur-
den Populärphilosophen wie der Bestsel-
lerautor Richard David Precht oder die
Chefredakteurin des „Philosophie Maga-
zins“ Svenja Flaßpöhler, die sich skep-
tisch zum Umgang mit dem Virus äußer-
ten, oft als „Schwurbler“ abgetan. Der
Philosoph tauchte in der öffentlichen
Wahrnehmung nicht als differenzierter
Denker und dem Alltag enthobener Wei-

Der

Richard David Precht, Bestsellerautor
(oben); Immanuel Kant (Mitte oben);
Svenja Flaßpöhler, Chefredakteurin
„Philosophie Magazin“ (Mitte) 

Ronja von Rönne, Moderatorin der
Sendung „Unhappy“ (oben); Markus
Gabriel, Philosophie-Professor und Co-
Direktor des New Institute (Mitte unten)
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Philosophie ist heute
populär wie lange

nicht mehr. 
Die Denker

verlassen den
Elfenbeinturm – und

tummeln sich auf
Festivals, im
Fernsehen, in

Podcasts und auf
Instagram. Doch der

Erfolg bringt auch
Probleme mit sich
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